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ऊपर बताए गए कारणों से, श्री बुद्ध माई की यािचका को खािरज करते हुए, जहां तक उन्होंन े23 माचर्, 

1967 की सरकारी अिधसूचना (अनुलग्नक क) को लागू िकया ह ैऔर यह मानते हुए िक प्रितवादी 7 से 10 के 

नामांकन पत्र अनुिचत रूप से खािरज कर िदए गए थे और इस प्रकार, समग्र रूप से चुनाव का पिरणाम भौितक 

रूप से प्रभािवत हुआ था,  मैं पंजाब राज्य को िनदेर्श देता हू ंिक वह नगर िनगम चुनाव िनयम 69 के प्रावधानों 

का अनुपालन करने के िलए पंजाब राज्य को आदेश जारी कर।े मैं आगे िनदेर्श देता हू ंिक नगरपािलका सिमित, 

िदनानागा के िलए वाडर् नंबर 1 से दो सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्र में एक नया चुनाव आयोिजत िकया जाए, प्रितवादी 

नंबर 1 िनदेर्श दे सकता ह ैिक िनवार्चन क्षेत्र में तीन महीने के भीतर एक नया चुनाव कराया जाए। इन पिरिस्थितयों 

में, मैं पािटर् यों को उनकी लागत वहन करने के िलए छोड़ दंूगा। 

बी.आर.टी. 
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भिवष्य िनिध अिधिनयम (1925 का XIX) - धारा 5 - रक्षा सेवा अिधकािरयों की पेंशन िनिध  िनयम (1931) 

- िनयम 9 (viii) (b) - भिवष्य िनिध की रािश प्राप्त करने का हकदार व्यिक्त - यिद वह उसमें स्वािमत्व का 
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अिधकार प्राप्त करता ह ैया मृतक के वैध उत्तरािधकािरयों के िलए िरसीवर या ट्रस्टी की क्षमता में रखता ह।ै  

 

अदालत ने कहा िक यद्यिप रक्षा सेवा अिधकािरयों के भिवष्य िनिध िनयमों के िनयम 9 (viii) (बी) के 

अनुसार िवधवा अपने मृत पित की भिवष्य िनिध की रािश प्राप्त करने के िलए अिधकृत ह,ै वह नामांिकत व्यिक्त 

की तुलना में बेहतर िस्थित में नहीं हो सकती ह ैऔर 1925 के भिवष्य िनिध अिधिनयम या 1931 के भिवष्य 

िनिध िनयमों के प्रावधानों के आधार पर यह नहीं कह सकती ह ैिक वह ह।ैपैसे में लाभकारी ब्याज का हकदार 

ह ैया इसका मािलक बन गया ह।ै उसे िनिश्चत रूप से अिधिनयम और िनयमों के तहत भिवष्य िनिध प्राप्त करने 

का अिधकार ह,ै लेिकन प्राप्त करने का ऐसा अिधकार कानून के तहत दूसरों के अिधकारों के अधीन ह ै या 

ग्राहक द्वारा िकए गए नए स्वभाव से उत्पन्न होता ह,ै अथार्त्, मामले में वसीयत। 

 

 भारतीय उत्तरािधकार अिधिनयम की धारा 222, 276, 279, 280, 281, 273 और 300 के तहत मृतक 

की वसीयत के प्रमाण के िलए यािचका, 

 

अपीलकता( की ओर से के.एल. कपूर, अिधव6ा। 

8ितवादी की ओर से आ;ा राम, वकील, 

   

आदेश 

<ोवर, !ायमूित( - यह यािचका फ्लाइट लेिफ्टनेंट पंज रतन िसंह के िपता जोध िसंह चौधरी की ह,ै िजनकी 

17 जून, 1966 को एयर क्राफ्ट में मौत हो गई थी। यािचका में आरोप लगाया गयाह ैिक 14 मई, 1959 को 

पंज रतन िसंह द्वारा िनष्पािदत अंितम वसीयत और वसीयत नामा उसी िदन उन्होंने जामनगर के सब-रिजस्ट्रार 

के पास पंजीकृत कराया था। यािचकाकतार् को वसीयत में िनष्पादक नािमत िकया गया ह।ै यािचकाकतार् के 

हाथ में आने वाली संपित्त का िववरण मूल्यांकन के एक हलफनामे में िदया गया ह,ै कुल रािश 36,143.49 पैसे 

ह।ै 

उपरोक्त यािचका के उद्धरण को िट्रब्यून में प्रकािशत करने का आदेश िदया गया था, सुनवाई की तारीख 

3 नवंबर, 1966 के िलए िनधार्िरत की गई थी। पंज रतन िसंह मृतक की िवधवा श्रीमती हरदेव कौर ने वसीयत 
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िदए जाने का िवरोध िकया ह।ै उनके अनुसार, 14 मई, 1959 की वसीयत मृतक की अंितम वसीयत और 

वसीयतनामा नहीं ह।ै इस बात से इनकार िकया गया ह ैिक यािचकाकतार् 14 मई, 1959 की किथत वसीयत के 

आधार पर 23,529 रुपये की भिवष्य िनिध या अनुबंध "ए" में उिल्लिखत िकसी अन्य रािश पर कोई दावा कर 

सकता ह।ै श्रीमती हरदेव कौर द्वारा दायर जवाब में आगे कहा गया ह ै िक यािचकाकतार् और मृतक की मां 

सरदारनी गुरबचन कौर संयुक्त रूप से और अलग-अलग तरीके से भारतीय वायु सेना के अिधकािरयों को 

िविभन्न रािश प्राप्त करने के िलए आवेदन कर रह ेथे। उन्होंन े5 माचर्, 1960 को अपने पक्ष में बनाए गए एक 

नामांकन के आधार पर भिवष्य िनिध पर अपना दावा िकया। जहां तक िहतकारी िनिध का संबंध ह,ै यह बताया 

गया ह ैिक वायु सेना के िनयमों और िविनयमों के तहत, उस िनिध में पड़ी 1,500 रुपये की रािश का भुगतान 

केवल मृतक की िवधवा को िकया जा सकता ह,ै िकसी और को नहीं। 

जोध िसंह चौधरी ने 17 िसतंबर, 1966 को 1966 के िसिवल िविवध संख्या 3523 में अनुरोध िकया िक 

श्रीमती हरदेव कौर को भिवष्य िनिध का भुगतान नहीं िकया जाए: जो16 नवंबर, 1958 को उनके साथ िववाह 

के एक रूप में प्रवेश करने वाले मृतक की पत्नी होने का दावा कर रही ह।ै हालाँिक, दोनो ंप, अलग हो गए 

थे और अ8ैल 1959 के बाद से कभी एक-दूसरे से नही ंिमले थे या एक-दूसरे को नही ंदेखा था, और 

यािचकाकता( ने शादी को अमा! करने के िलए एक यािचका दी थी। इसिलए, वह मृतक द्वारा छोड़ी गई 

रािश की हकदार नहीं थी। श्रीमती हरदेव कौर की ओर से एक जवाब दािखल िकया गया था, िजसमें यह 

दोहराया गया था िक
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यािचकाकतार् 14 मई, 1959 की किथत वसीयत के आधार पर भिवष्य िनिध रािश या अनुबंध 

"ए" में उिल्लिखत रािश पर कोई दावा नहीं कर सकता था। यह दावा िकया गया था िक 

उसके और मृतक के बीच एक वैध िववाह हुआ था और िववाह को रद्द करने के िलए दायर 

यािचका  को 13 माचर्, 1962 को एक नया आवेदन दायर करने की अनुमित के साथ वापस 

ले िलया गया था, जो कभी नहीं िकया गया था। यह दावा िकया गया था िक प्रितवादीमृतक 

की िवधवा थी, िजसने कानूनी रूप से उससे शादी की थी और दोनों पित-पत्नी के बीच कभी 

कोई अलगाव नहीं हुआ था। इस प्रकार वह भारतीय वायु सेना के अिधकािरयों स ेिमलने 

वाले सभी लाभों और रािशयों की हकदार थी। 

वसीयत, प्रदशर्नी ए1, िजसमें से प्रोबेट की मांग की जाती ह,ै एक संिक्षप्त दस्तावेज 

ह।ै मुL भाग मM टाइप की गई साम<ी होती है िजसमM Rर6 Sान को िलTखत Uप से 

भरा जाता है। इसके माध्यम से, वसीयतकतार् ने अपने िपता को िदया और वसीयत की। 

S'. जोध िसंह चौधरी, उनके उत्तरािधकारी, उनके उपयोग और लाभ के िलए, िबलु्कल और 

हमेशा के िलए उनकी सभी संपित्त, चाह ेवह चल और अचल हो, कहीं भी और क्या, प्रकृित 

और गुणवत्ता के िलए हो। जोध िसंह चौधरी को वसीयत का एकमात्र िनष्पादक िनयुक्त 

िकया गया था। इसे14 मई, 1959 को जमनागढ़ में िनष्पािदत िकया गया था और भारतीय 

वायु सेना के तीन अिधकािरयों द्वारा सत्यािपत िकया गया था, िजनमें से दो गवाह के रूप में 

उपिस्थत हुए हैं। फ्लाइट लेिफ्टनेंट डीपी िसंह, नंबर 5503, जो 8मािणत करने वाला 

गवाह(ए.डब्ल्यू) 1 के रूप में िदखाई िदए। उसने कहा ह ैिक वह फ्लाइट लेिफ्टनेंट पािण 

रतन िसंह को जानता था, जो मृत था और वह भी जानता था। प्रदशर्नी ए 1, को उसकी 
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उपिस्थित में उसके हस्ताक्षर को जोड़कर िनष्पािदत िकया गया था। उन्होंने आगे कहा िक 

उन्होंने मृतक की उपिस्थित में वसीयत को सत्यािपत िकया और फ्लाइट लेिफ्टनेंट सीएल 

गुप्ता और सैन-लीडर वाई एन कपूर, दोनों ने गवाह के रूप में और मृतक की उपिस्थित में 

भी वसीयत को सत्यािपत िकया। फ्लाइट लेिफ्टनेंट वाई एन कपूर के बयान के अनुसार 

संख्या 5061 (ए.डब्ल्यू 2), वसीयत उनकी उपिस्थित में िनष्पािदत की गई थी और इसमें 

एक प्रमािणत गवाह के रूप में उनके हस्ताक्षर थे। मृतक ने अपनी इच्छा पत्र में वसीयत पर 

हस्ताक्षर िकए। उस समय अन्य दो गवाह भी मौजूद थे। ' मृतक ने  अपनी उपिस्थित में 

प्रदशर्नी ए 1 में िरक्त स्थान भर िदया। तीसरा प्रमाणबुिद्ध को प्रमािणत करता ह।ै लेिफ्टनेंट 

सी. एल. गुप्ता, संख्या 5027 से पूछताछ नहीं की गई ह,ै लेिकन हालांिक अन्य िबंदुओ ंपर 

दो गवाहों से िजरह की गई थी, लेिकन वसीयत के िनष्पादन और सत्यापन पर कोई चुनौती 

नहीं थी। यह मानने का कोई कारण नहीं ह ैिक इन िजम्मेदार अिधकािरयों के पास गलत 

बयान देने का कोई कारण नहीं था।  इस मुदे्द पर खंडन करने के िलए कोई सबूत नहीं ह ै

और मुझे इसमें कोई संदेह नहीं ह ैिक भारतीय उत्तरािधकार की धारा 63 के प्रावधान
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अिधिनयम पूरी तरह से संतुष्ट हो गया ह,ै इसके अलावा, वसीयत पंजीकृत हो गई थी 

और उप-रिजस्ट्रार के अनुमोदन के अनुसार, इसे पंज रतन िसंह द्वारा प्रस्तुत िकया गया 

था, जो खुद मृत था। इस बात से इनकार करने के िलए कुछ भी नहीं ह ैिक वसीयत के 

िनष्पादन के समय मृतक एक स्वस्थ िदमाग का नहीं था और यद्यिप प्रितवादी के वकील 

श्री आत्मा राम ने बहस के समय इस प्रश्न को उठाने का प्रयास िकया, लेिकन वह 

प्रितवादी की िकसी भी दलील या िकसी अन्य तथ्य या साक्ष्य को इंिगत नहीं कर सके 

जो मृतक के होने के तथ्य पर कोई संदेह पैदा करता हो। भौितक समय पर मन को शांत 

करने में ध्विन। इसिलए, मैं यह कहूगंा िकवसीयत पर कारर्वाई और सत्यापन कानून के 

अनुसार िविधवत िसद्ध िकया गया ह।ै 

 

पक्षकारों के बीच मुख्य िववाद अनुबंध क में नकद रािश की िनम्निलिखत प्रथम तीन 

मदों पर केिन्द्रत ह ै- 

"(1) डीएसओ में मृतक की भिवष्य िनिध। 

भिवष्य िनिध खाता सं. ओ..एफ./18273,. के साथ 

रक्षा लेखा िनयंत्रक, मेरठ। ... 23,529 रुपय े

(2) र,ा लेखा िनयंXक, मेरठ के पास अिनवाय( जमा योजना के तहत पड़ी 

रािश  

लगभग 200 रुपय े

(3) [T6गत सेवा िनदेशक \ारा देय, वायु। मुLालय, नई िद]ी 
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और ओ.सी.आई.ए.एफ. कM ^ीय लेखा काया(लय, नई िद]ी  

(ए) ग्रेच्युटी  लगभग: रु. 5000 

(बी) वेतन भत्ते और इनाम   लगभग 1,000 रुपये 1 '  

(सी)। सिचव स्टाफ द्वारा देय परोपकारी िनिध 

परोपकारी िनिध, एयर मुLालय 

नई िदल्ली लगभग 1,500 रुपय े

' ' ■ -  '"   ...- 7.500 रुपये"। 1 

जहां तक भिवष्य िनिध की पहली मद का संबंध ह,ै मृतक ने मूल रूप से अपनी मां को 

नामांिकत व्यिक्त के रूप में नािमत िकया था। यह उसकी शादी से पहले की बात ह।ै िफर 

उन्होंने 5 माचर्, 1960 को नामांकन को संशोिधत िकया, िजसके माध्यम से उन्होंने अपने 

िपता और अपनी मां को अपने  'नामांिकत व्यिक्तयों' के रूप में नािमत िकया। प्रितवादी 

की ओर से श्री आत्मा राम ने प्रस्तुत िकया िक 5 माचर्, 1960 को िकया गया नामांकन 

एक वसीयत के िनष्पादन के समान था और इसिलए, वसीयत को स्वीकार नहीं िकया जा 

सकता ह।ै
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प्रदशर्नी ए.1, िजसे 5 माचर्, 1960 को िनष्पािदत िकए गए बाद के दस्तावेज द्वारा रद्द या रद्द 

माना जाना चािहए। तथािप, यह िस्थित पूणर्त अिस्थर ह ैक्योंिक भारतीय उत्तरािधकार 

अिधिनयम की धारा 63 के अंतगर्त वसीयत के सत्यापन और िनष्पादन के िलए िनधार्िरत 

शतोर्ं को उस दस्तावेज के संबंध में नहीं िदखाया गया ह ैया िसद्ध नहीं िकया गया ह ैिजसके 

द्वारा 5 माचर्, 1960 को नामांकन िकया गया था। 1 अपै्रल, 1931 को सरकार नोर-जनरल-

इन-काउंिसल द्वारा प्रख्यािपत िकया गया, जो भिवष्य िनिध अिधिनयम, 1925 के प्रावधानों 

के तहत बनाए गए भिवष्य िनिध िनयमों की तजर् पर व्यावहािरक हैं। यह सामान्य आधार ह,ै 

और यािचकाकतार् के िलए श्री के एल कपूर इस बात पर िववाद नहीं करते हैं  िक इन िनयमों 

के अनुसार, वतर्मान मामले में मृतक की भिवष्य िनिध केवल िवधवा द्वारा प्राप्त की गई थी, 

न िक माता-िपताया मृतक की मां द्वारा, इस तथ्य के बावजूद िक नामांकन उनके पक्ष में 

िकया गया था। भिव_ िनिध िनयमो ं के समतु` िनयम 17, नोट 1 के संदभ( मM, 

सुभ$ा&ल बनाम क,&ल1 मामले मM सही TSित बताई गई है, िक ऐसे िनयमो ं

भिव_ िनिध का मुL उcेd जमाकता( के पRरवार के सदeो ंके िलए 8ाf करने के 

अिधकार को संरि,त करना है। यह समान रूप से िववािदत नहीं ह ैिक मृतक की िवधवा, 

अथार्त्, प्रितवादी भिवष्य िनिध की रािश प्राप्त करने की हकदार होगी और कोई और नहीं। 

पेश gए िवभागीय गवाहो ंने यह भी hi िकया िक िनयमो ंके तहत यािचकाकता( और 

उसकी पjी को उपरो6 िनिध के कारण भुगतान नही ंिमल सकता है। kी एस.एन. 

 
1 (1) ए.आई.आर. 1940 मैड. 590. 
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नैlर, सहायक लेखा अिधकारी, िनयंXक र,ा लेखा काया(लय, मेरठ छावनी, 

(आर.डoू. 1) ने र,ा सेवा अिधकाRरयो ंके िनयम 9 (viii) (बी) का उ]ेख िकया; 

भिव_ िनिध िनयम, उसी के संबंध मM।वायु सेना मुख्यालय के व्यिक्तगत सेवा िनदेशालय 

के अिधकारी-पयर्वेक्षक शांित प्रकाश गुप्ता ने कहा ह ैिक वायु सेना अिधकारी की शादी के 

बाद रक्षा सेवा अिधकारी िनिध के संिवतरण के संबंध में उनके द्वारा िकया गया कोई भी 

नामांकन अमान्य ह ैयिद वे "पिरवार" के अलावा अन्य संबंधों के पक्ष में मौजूद हैं। "पिरवार" 

शब्द का अथर् ह ैएक सpqाइबर की पत्नी या पित्नयां और बच्चे और िवधवा, या िवधवा, 

और ग्राहक के  मृत बेटे के बच्चे। इसिलए, यह िबलु्कल स्पष्ट ह ैिक जहां तक यािचकाकतार् 

के पक्ष में नामांकन का सवाल ह1ै

और जहां तक उसकी पत्नी का संबंध ह,ै यह पूरी तरह से अप्रभावी और अमान्य ह ैऔर 

भिवष्य िनिध की रािश उन्हें मृतक के वंशज के रूप में प्राप्त नहीं की जा सकती ह।ै 

यह प्रश्न अभी भी बना हुआ ह ैिक क्या कोई व्यिक्त, जो 1925 के अिधिनयम या 1931 

के रक्षा सेवा अिधकारी भिवष्य िनिध िनयमों के तहत भिवष्य िनिध की रािश प्राप्त करने का 

हकदार ह,ै ऐसी रािश में स्वािमत्व का कोई अिधकार प्राप्त करता ह ैजो प्राप्त होता ह ैया 

मृतक के वैध उत्तरािधकािरयों के िलए िरसीवर या ट्रस्टी की क्षमता में रखता ह ै  । ऐमाई 

बनाम अवाबाई धनजीशॉ जमशेदजी2 मM (2), एक डी मास्टर कराची पोटर् ट्रस्ट की सेवा 

 
2 ए.आई.आर. 1924. 57. 



 

 

में शािमल हो गए और उन्हें प्रोिवडेंट फंड का लाभ िदया गया, िजसके संबंध में पोटर् ट्रस्ट ने 

िनयम बनाए। उन्होंने अपनी बेटी ऐमाई को भिवष्य िनिध प्राप्त करने के िलए नािमत िकया 

था। हालांिक, उन्होंने दूसरी शादी की और उससे कई बच्चे थे। उसकी मृत्यु हो गई। िवधवा 

ने संपित्त पर प्रशासन के पत्र िनकाले। हालांिक, मास्टर के के्रिडट पर भिवष्य िनिध की रािश 

का भुगतान िनयमों के तहत नामांिकत ऐमाई को िकया गया था। िवधवा ने दावा िकया िक 

भिवष्य िनिध की रािश मृतक की संपित्त की थी और वहइसे ऐमाई से प्रशािसत होने के नाते 

लेने की हकदार थी। पिरणामस्वरूप एक दोस्ताना मुकदमा दायर िकया गया और अंत में 

मामला िसंध कोटर् में आया। यह माना गया िक नामांकन पत्र को वसीयत नहीं माना जा सकता 

ह।ै यह भी देखा गया िक इस प्रणाली का उदे्दश्य िकसी ऐसे व्यिक्त को नािमत करना था जो 

भिवष्य िनिध का भुगतान कर सके और वैध पद छोड़ने के िलए प्राप्त कर सके। यह भी माना 

गया िक नामांकन ने एक ट्रस्ट नहीं बनाया। प्रचिलत िवचार यह था िक भिवष्य िनिध या इसे 

पुनप्रार्प्त करने का अिधकार मृतक की संपित्त का एक िहस्सा था और इसका हकदार व्यिक्त 

प्रशासिनक था। िसंध मामले के बाद एिडसन जTrस, हरिदयाल देवी िद<ा बनाम 

जानकी दास3 मM, िजन्होंने कहा िक भिवष्य िनिध का पैसा प्राप्त करने के िलए िकसी व्यिक्त 

का नामांकन  नामांिकत व्यिक्त के पक्ष में एक वसीयत, उपहार या ट्रस्ट नहीं था और ग्राहक 

की मृत्यु पर फंड उसकी अप्रयुक्त संपित्त का िहस्सा बन गया। माउंट आमना खातून 

बनाम अDुल करीम4 मM, यह माना गया था िक 1925 के अिधिनयम की धारा 5 केवल 

उन व्यिक्तयों को संदिभर् त करती ह ैिजन्हें संबंिधत प्रािधकरण से भिवष्य िनिध प्राप्त करने के 

िलए नािमत िकया गया था और ग्राहक की मृत्यु पर ऐसी िनिध प्राप्त करने का अिधकार पूणर् 

 
3 ए.आई.आर. 1928 लाहौर 773. 
4 ए.आई.आर. 1937 562 
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था और ऐसे प्रािधकारी द्वारा पूछताछ नहीं की जा सकती थी, लेिकन नामांकन स्वयं िकसी 

भी स्वभाव, वसीयतनामा या अन्यथा के अधीन था, जो ग्राहक द्वारा िकया गया हो सकता ह।ै 

तदनुसार, यह तथ्य िक केवल यह तथ्य िक भिवष्य िनिध प्राप्त करने के उदे्दश्य से 1925 के 

अिधिनयम की धारा 5 के तहत एक िनिश्चत व्यिक्त को नामांिकत घोिषत िकया गया था, 

आवश्यक रूप से एकमात्र व्यिक्त नहीं था जो मािलक, उत्तरािधकारी या उत्तरािधकारी के रूप 

में रािश का उपयोग करने का हकदार था। Eैनली ऑHEन कािडJगन मािटJन5 मM, सेन 

जTrस ने एक अलग sिiकोण अपनाया और अिधिनयम की धारा 5(1) की भाषा पर 

भरोसा करते gए उuोनें माना िक कोई भी नामांकन फंड के िनयमो ंके अनुसार िविधवत 

िकया जाता है, िजसका उcेd िकसी भी [T6 को सvािनत करना है। <ाहक की 

मृxु पर इस तरह की पूरी रािश या उसका कोई िहyा 8ाf करने का अिधकार, इस 

तरह के नामांकन मM बदलाव होने तक पूरी तरह से ऐसा अिधकार 8दान करने वाला 

माना जाएगा और वसीयत मM वसीयतकता( \ारा िकया गया zभाव फंड की रािश को 

8भािवत नही ंकर सकता है और यह भी िक ऐसी रािश मृतक की संपि{ का िहyा नही ं

बनती और उसके \ारा अपनी वसीयत मM इसका िनपटान नही ं िकया नूर महोमेद 

बनाम मोह&द सरदार खातून 6 मM, तैयबजी, मुL !ायाधीश की अ|,ता मM िसंध 

कोट( की एक खंडपीठ ने अिधिनयम की धारा 5 के उिचत दायरे और 8भाव पर िव}ार 

से चचा( की। इस िनण(य का अनुपात यह है िक भिव_ िनिध को नामांिकत [T6 मM 

िनिहत करने का 8भाव यह है िक वा}िवक मािलको ंके लाभकारी अिधकारो ंको िकसी 

भी तरह से 8भािवत िकए िबना नामांिकत [T6 को रािश पर क~ा और 8भु� का 

त�ाल अिधकार 8दान िकया जाता है, चाहे वे कोई भी हो ंया तो उ{रािधकारी या 

वसीयतकता( के Uप मM।। यिद आिश्रत नामांिकत व्यिक्त एकमात्र उत्तरािधकारी या 

 
5 ए.आई.आर. 1939 कैल. 642. 
6 ए.आई.आर. 1949 िसंध 38 



 

 

उत्तरािधकारी होता ह ैऔर इसिलए, लाभकारी अिधकारों का हकदार भी ह,ै तो पूर ेमािलक-

जहाज अिधकार उसके पास िनिहत होंगे। यह अिधिनयम  भिवष्य िनिध को लेनदारों और 

असाइिनयों के दाियत्व से उस सीमा तक मकु्त करता ह ैजहां तक अिधिनयम में उिल्लिखत 

ह,ै और कुछ मामलों में यह अिभदाता की मृत्यु पर आिश्रत में िनिहत ह,ै लेिकन यह आगे कुछ 

नहीं करता ह।ै भिवष्य िनिधअिभदाता की शेष संपित्त के रूप में अिभदाता के खाते में 

उत्तरािधकार के रूप में पािरत होती ह।ै िनष्कषर् िवद्वान मुख्य न्यायाधीश के शब्दों में कहा जा 

सकता ह:ै- 

पीठ ने कहा, 'हमारा मानना ह ैिक भिवष्य िनिध अिधिनयम नािमत व्यिक्त को यह अिधकार 

देता ह,ै भले ही नामांिकत व्यिक्त आिश्रत हो, रािश प्राप्त करने के अिधकार से अिधक कुछ 

नहीं। यह नामांिकत व्यिक्त को मािलक के पूणर् अिधकार प्रदान नहीं करता ह,ै और मामले पर 

लागू कानून के तहत उत्तरािधकािरयों या उत्तरािधकािरयों के रूप में रािश के हकदार लोगों के 

अिधकारों को नहीं छूता ह ै। 

 

अगला िनण(य िजसमM इस िबंदु पर िव}ृत चचा( gई है वह मM भारत संघ बनाम सुOी 

आशा बी7 मामले मM म| 8देश !ायालय का है, िजसमM िडवीजन बMच का िनण(य 

िहदायतु]ा मुL !ायाधीश (जैसा िक वह तब थे) \ारा सुनाया गया था। अनेक मामलों 

पर चचार् करने और न्यायालय के समक्ष प्रचिलत दो परस्पर िवरोधी िवचारों को प्रस्तुत करने 

और अिधिनयम की धारा 5 का उल्लेख करने के बाद, पृष्ठ 83 पर यही देखा गया था:- 

उन्होंने कहा, 'मेरी राय में इस अंितम प्रावधान को नॉिमनी को फंड का मािलक 

 
7 ए.आई.आर. 1957 एम.पी. 
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बनाने के तौर पर नहीं देखा जा सकता। यह केवल उन्हें िबना शतर् इसकी मांग 

करने का अिधकार देता ह।ै 

यह आगे कहा गया था िक जब तक नामांकन खड़ा था, नामांिकत व्यिक्त को केवल यह सािबत 

करने की आवश्यकता थी िक वह ग्राहक द्वारा नािमत व्यिक्त था और िफर वह उस पर लगाए 

गए िकसी भी शतर् के िबना रािश प्राप्त कर सकता था, लेिकन धारा 5 में ऐसा कुछ भी नहीं था 

जो उसे प्राप्त करने के बाद धन का हो। और वास्तव में, उन शब्दों में ऐसा कुछ भी नहीं था जो 

यह दशार्ता हो िक अिभदाता की मृत्यु से पहले भी नामांिकत व्यिक्त धन में एक वािषर् क ब्याज 

का हकदार था। यहाँ तक िक इं�ै� मM भी मतभेद थे और बाPJ एशRडेन बनाम हीथ8 

मामले मM फ़ारवेल, जTrसके sिiकोण ने म| 8देश !ायालय के िनण(य को बgत 

8भािवत िकया। उपरोक्त मामले में फारवेल, जTrस ने  िफिलमोर, जTrस (जैसा िक वह 

तब थे) के िनणर्य से असहमित व्यक्त की और िनधार्िरत िकया िक नामांकन अपनी प्रकृित में 

था और अिभदाता के जीवनकाल में नामांिकत व्यिक्त की मृत्यु ने नामांकन को हरा िदया, तािक 

सदस्य की मृत्यु पर उसका कानूनी व्यिक्तगत प्रितिनिध संपित्त का हकदार था, न िक नामांिकत 

व्यिक्त का कानूनी प्रितिनिध। 

1925 के अिधिनयम की धारा 5 की उप-धारा (1) को मूल उप-धारा के िलए 1946 के 

अिधिनयम 11 की धारा 2 में प्रितस्थािपत िकया गया था। भाषा में कुछ अड़चनें आई हैं जो अब 

पढ़ती हैं: – 

(1) िकसी कानून में िनिहत िकसी बात के होते हुए भी, जो कुछ समय के िलए लागू ह ै

या िकसी अन्य िनयम में ह,ै चाह ेवह वसीयतनामा हो या अन्यथा, ग्राहक या 

जमाकतार् हो। एक सरकार या रलेवे भिवष्य िनिध, िनिध में उसके जमा की गई 

 
8 1940-1 अध्याय 267 



 

 

रािश,या उसके िकसी भाग की, जहां िनिध के िनयमों के अनुसार िविधवत रूप से 

िकया गया कोई नामांकन, िकसी भी व्यिक्त को अिभदाता या जमाकतार् की मृत्यु 

होने पर ऐसी रािश का पूरा या कोई िहस्सा प्राप्त करने का अिधकार प्रदान करने 

का ह।ै देय, भुगतान िकया गया ह,ै उक्त व्यिक्त, अिभदाता या जमाकतार् की 

पूवोर्क्त मृत्यु होने पर, अन्य सभी व्यिक्तयों के बिहष्करण का हकदार  होगा, ऐसी 

रािश या उसके भाग को, जैसा भी मामला हो, तब तक प्राप्त करने का हकदार 

होगा, जब तक िक - ****** * * ***  * " 

मुझे ऐसा नहीं लगता िक धारा 5 की उपधारा (1) के शुरुआती भाग में पिरवतर्न से मध्य प्रदेश 

के मामले में स्वीकार की गई कानूनी िस्थित में कोई अंतर आएगा, िजसका मैं सम्मानपूवर्क 

पालन करंूगा। इसिलए म� यह मानंूगा िक य�िप र,ा सेवा अिधकारी भिव_ िनिध 

िनयमो ंके िनयम 9(viii)(बी) के अनुसार, 8ितवादी अपने मृत पित की भिव_ िनिध 

की रािश 8ाf करने की हकदार है, लेिकन वह इससे बेहतर TSित मM नही ंहो सकती 

नामांिकत [T6 की तुलना मM और 1925 के अिधिनयम या पूव�6 िनयमो ंके 8ावधानो ं

के आधार पर यह नही ंकहा जा सकता है िक वह पैसे मM लाभकारी िहत की हकदार है 

या इसकी मािलक बन गई है। उसे िनिश्चत रूप से अिधिनयम और िनयमों के तहत भिवष्य 

िनिध प्राप्त करने का अिधकार ह,ै लिेकन प्राप्त करने का ऐसा अिधकार कानून के तहत दूसरों 

के अिधकारों के अधीन ह ैया ग्राहक द्वारा िकए गए िकसी भी पद से उत्पन्न होता ह,ै अथार्त्, 

वतर्मान मामले में वसीयत। 

<े�ुटी की रािश के आगे आता है जो लगभग �. 5,000 आरडoू 3 \ारा hi 

Uप से कहा गया है िक पाRरवाRरक पMशन और <े�ुटी भारत के राi� पित \ारा 8ितवादी 

के प, मM zीकृत की गई थी जो मृत अिधकारी की िवधवा है।जहां तक पेंशन का संबंध 
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ह,ै अनुलग्नक क में उिल्लिखत पिरसंपित्तयों की सूची में इसका कोई उल्लेख नहीं ह।ै श्री के. 

एल. कपूर ने इस बात पर उिचत सहमित व्यक्त की ह ैिक इसे उन पिरसंपित्तयों में शािमल 

नहीं िकया जा सकता  ह ैिजनके आधार पर वसीयत दी जानी ह।ै ग्रेच्युटी मृतक की संपित्त 

का िहस्सा नहीं बन सकती थी और श्री कपूर इसके िवपरीत कुछ भी िदखाने में असमथर् रह े

हैं। माउंट हनीफाबाई बनाम कराची पोटJ टWE9 के अनुसार, <े�ुटी के मामले मM 

उ{रािधकार 8माणपX नही ंिदया जा सकता है, जो मृतक की संपि{ का िहyा नही ं

है, बT� केवल िविशi [T6यो ंको भुगतान की गई रािश है, जो आवdक Uप से 

मृतक के उ{रािधकारी नही ंह�। इसिलए, ग्रेच्युटी की रािश को मृतक की संपित्त के संबंध 

में संपित्त की सूची से बाहर रखा जाना चािहए। इसी 8कार kी कपूर \ारा यह zीकार 

िकया गया है िक U. परोपकारी िनिध के Uप मM देय 1,500 �पये मृतक की संपि{ 

का िहyा नही ंबन सकते ह� और उuM संपि{ की सूची से बाहर करना होगा। 

 

प्रितवादी की ओर से श्री आत्मा राम ने रक्षा लेखा िनयंत्रक के पास अिनवायर् जमा योजना 

के तहत पड़ी 200 रुपये की रािश और वेतन, भत्ते और इनाम के िखलाफ िदखाई गई 1,000 

रुपये की रािश के संबंध में कोई गंभीर िववाद नहीं उठाया ह।ै 

इसका पिरणाम यह होगा िक 5,000 रुपये और 1,500 रुपये की रािश को मृतक की 

संपित्त की सूची से बाहर कर िदया जाएगा, िजसके संबंध में वसीयत दी जा रही ह।ै 

यािचकाकतार् अनुबंध "ए" में दशार्ई गई अन्य सभी संपित्तयों के संबंध में वसीयत प्रदान करने  

हकदार होगा, जो पूर ेभारत में प्रभावी होगा और मैं समझौते का आदेश देता हू।ं यािचकाकतार् 

को एक महीने के भीतर आवश्यक अदालत-शुल्क का भुगतान िकया जाएगा। इस यािचका 
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की लागत के बार ेमें कोई आदेश नहीं होगा। 

बी.आर.टी. 

 

 

 

िरिवजनल िसिवल 

8ेम चंद पंिडत, !ायमूित( के सम, 

महतं राम प्रकाश और एक और 

बनाम 

शंकरी और अन्य, 

1966 का िसिवल संशोधन संख्या 660 

 1967 का िसिवल िविवध संख्या 2933 

15 िसतंबर, 1967 

िसिवल प्रिक्रया संिहता (1908 का अिधिनयम V-आदेश 22 िनयम 5- िववाद िक मृतक 

का कानूनी प्रितिनिध कौन ह-ै क्या मुकदमा आगे बढ़ाने से पहले न्यायालय द्वारा तय िकया 

जाना चािहए। 
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अXीकरण : Sानीय भाषा मM अनुवािदत िनण(य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है 

तािक वह अपनी भाषा मM इसे समझ सके और िकसी अ! उcेd के िलए इसका उपयोग 

नही ंिकया जा सकता है । सभी [वहाRरक और आिधकाRरक उcेdो के िलए िनण(य का 

अं<ेजी सं�रण 8मािणक होगा और िन�ादन और काया(�यन के उcेd के िलए 

उपयु6 रहेगा । 

 

िस�ांत रॉयल 

8िश,ु !ाियक पदािधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 

जगाधरी, हRरयाणा 


